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A Balaton vizallasanak valtozasa 1970-2023
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Alacsony vizallas 2002-2004




Eves maximum klorofill (ug/L)

Az alacsony vizallas nem veszelyezteti a
nyiltviz minoseégeét
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A lebego algak mennyisége nem no alacsony
vizallas mellett

Az elmult husz évben az algak mennyisége (a-
klorofill koncentracio) a Keszthelyl-medencében
két éevben (2019 és 2021) haladta meg az
Egéeszseqgugyl Vilagszervezet (WHO) altal a
furdovizben meg megengedheto
algamennyiseget (75 pg/L), de ezen alkalmak
egylke sem kothet6 az alacsony vizallashoz.



Az érdes bekanyal elszaporodasa
alacsony vizallas esetén

Az érdes beékanyal elszaporodasa jelentosen
csOokkenti a to idegenforgalmi vonzerejet, de

tomeges fellépese nem SZennyezes
kovetkezménye. .
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A vizallas csokkenésével a teljes tora vonatkoztatott
algabiomassza csokken a toban (a kalkulaciot
azonos tapelemkinalatot feltételezve végeztuk)



Milyen hatassal lenne a toményedeés a
Balaton algaira?

A Mg4* koncentracio emelkedés
kiserletes vizsgalata

NS




Az 0sszes ion koncentracid nOvekedése a
Balaton Siofoki-medenceéjében
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A Balaton ma mar nem édesviz

Az 0Osszes 1on koncentracild a
Balatonban az 1970-es eévektol
meredeken nott. Ezzel a

novekedéssel a Balaton atlepte az
edesviz- edes-s0s viz hatarat (500
mg/L).
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A Mg<*ion koncentracio ndvekedése a Balaton
Siofoki-medencejében
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A Mg2+ koncentracio emelkedeés
hatasa az algak0zosseéqgre

Balatonbodl 1zolalt algakkal
vegzett kisérletek atfolyo-
rendszeru algatenyeszto
berendezésben (kemosztat)

Kiindulas: 2 zoldalga torzs és 3 cianobakterium torzs 1:1 biomassza aranyu

kevereke

Nevelb kozeq: szirt balatonviz (Mg#* cc.: 60 mg/L) és Mg+*-al dusitott sz(rt
balatonviz (Mg<* cc.: 80, 120 mg/L),

Tapanyagdusitas (438 pg/l PO,*, 2589 ug/l NO,, 65 ug/l Fe)
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A Balaton viz kemizmusa
az elmult evtizedek alatt
jelentdsen megvaltozott,
egyik legszembetlinobb
valtozas a Mg2+
koncentracio novekedese,
amely a laboratoriumi
kisérletek alapjan a
kékalgaknak kedvez.




Milyen hatassal lenne a
vizpotlas (higulas) a Balaton
algaira?




Osszes oldott s6 (mg 1_1)
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Az oldott s6k koncentracioja (toménysége) a
“vizpotld” folyokban jelentosen alacsonyabb,
mint a Zalaban és a Balatonban
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A balatonviz higulasanak hatasa az
algako6z0Osségre

Balatonbdl izolalt algakkal
vegzett kiséerletek atfolyo-
rendszeru algatenyeszto
berendezésben (kemosztat)

Kiindulas: 2 zoldalga torzs és 3 cianobakterium torzs 1:1 biomassza aranyu

kevereke
Nevelb kozeq: szirt balatonviz (Mg<* cc.: 60 mg/L) és MQ vizzel kétszeresére

higitott szlrt balatonviz (Mg#* cc.: 30 mg/L),
Tapanyagdusitas (438 pg/l PO,*, 2589 ug/l NO,, 65 ug/l Fe)
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A vizpotlas az elmult
évtizedek toményedeseét
ellensulyozhatna, a viz
kemizmusa szempontjabol
nem természetellenes.

A balatonviz
sokoncentraciojanak
csokkenése feltehetden
elonyosen hatna a
fitoplankton osszetételére




A vizpotlas hatasa az algakozossegre

Raba, Mura, Drava es Zala
Vizzel vegzett lombikkisérletek
— 3 alkalom (2006-2007 nyar)

Kiindulas: szurt folyoviz (900 ml) balatonvizzel inokulalva (100 ml)
3 kisérlet: 2006 julius, 2007 junius, julius
Tapanyag kiegeészites tortént (SRP: 100-200 ug/L; NO,-N: 1000-1500 ug/L)



Algaosszeteétel a kisérletek vegén
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A kiséerletek soran
a N-koto
cianobaktéeriumok
a Zala vizet
preferaltak a
Vizpotld” folyok
vizevel szemben
feltehetdleg annak
nagyobb Mg4t
koncentracioja

miatt.




Megfelelo-e a
Raba/Mura/Drava vize
vizpotlas celjabol?




Az SRP koncentracio a Zalaban és a
,Vizpotlo” folyovizekben

2001-2010
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A 2000-es évek elején a Muraban és a Dravaban
s jelentdsen alacsonyabb volt, mint a Zalaban
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Az SRP koncentracid6 szezonalitasa a Dravaban

400

300

SRP (ug/L)
N
S

100 *

==

tavasz nyar 0Sz tel

Aradasok idején az SRP koncentracid jelentdsen kisebb



Osszegzés

A vizpotlas hatassal lenne az iondsszetételre, de ez
Onmagaban nem okozna algaszaporodast, sot, a kekalgak
feltehetden visszaszorulnanak. A higito hatas miatt a
Balaton ,,megfiatalodna”.

A Mura és a Drava vizminosége korabban jobb volt, mint a
Zalaé.

Ma vizmindseguk megkérdojelezhetd az SRP ndovekedés
miatt. Szukség lenne a vizmindség romlas okainak
kideritésére, a szukseéges beavatkozasok lehetosegének
megismeréseére.



A befolyofolyoviz iondsszetételének valtozasa minden
bizonnyal hatassal lenne a Kis-Balaton — Balaton
szervetlen szén rendszerére (és ezaltal a foszfor
koprecipitaciora).

E kérdéskor sokoldalu tanulmanyozasara lenne szukség
annak megitéleséehez, hogy felmerulhet-e az algaviragzas
kockazatanak novekedése az idegen viz bevezetes
hatasara.



e e L e e e i e ———

e v ™ T iy TP i g ] D - —t— p— & s
- g P g S - e b A gy Sy S — e T
s R W ’.w—-.‘rv»,ﬂs . e "—\L:—‘:.'—* R e il B

- - y » . o s el V) R ————9,

- — f- " Pes o . - h

— - - _— o —— ‘g {_’ .‘h — - 4 [ - - .’ — b -

|
i




